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Kwestionariusz kontroli zaméwien publicznych

Nazwa projektu

Regionalne Obserwatorium Procesu Transformacji 2.0 (ROPT 2.0)

Numer projektu

FESL.10.22-1P.02-083F/23

Nazwa Beneficjenta

WOJEWODZTWO SLASKIE

Nazwa Instytucji kontrolujacej

Wojewdédzki Urzad Pracy w Katowicach

Lp.

Wyszczegoblnienie

TAKINIE/

NIE Uwagi
DOTYCZY

DANE IDENTYFIKACYJNE ANALIZOWANEGO ZAMOWIENIA

Nr i data publikacji Ogfoszenia
0 zamowieniu

Nr postepowania: 2024/BZP 00422845/01 (postepowanie
uniewaznione)

Data publikacji w stronie Biuletynu Zamdwien Publicznych:
22.07.2024 .

Przedmiot zamoéwienia

komputerowego (komputeréw,
monitorow), kod CPV:

Sukcesywna dostawa sprzetu
notebookéw, urzadzen drukujgcych i
30213100-6 - komputery przenosne.

Tryb zaméwienia

PZP - postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym bez mozliwosci negocjaciji (art. 275 pkt 1 ustawy)

Szacowana warto$¢ zamowienia

448 550,25 zt brutto

Czy beneficjent udokumentowat
szacowanie wartosci zamoéwienia?

TAK

Czy podstawa ustalenia wartosci
zamoOwienia jest zgodna

z obowiazujgcym — na dzieh
przeprowadzania postepowania —
obwieszczeniem Prezesa UZP w
sprawie sredniego kursu ztotego w
stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych?

TAK

Czy beneficjent udzielit zamowienia
w trybie podstawowym?

TAK

3.1

Jezeli nie, czy zostaty spetnione
przestanki do zastosowania innego
trybu Pzp?

NIE
DOTYCZY




Czy ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane zgodnie
z Pzp?

TAK

4.1

Czy we whasciwym miejscu
opublikowano ogtoszenie i czy
istnieje dokumentacja
potwierdzajgca te publikacje?

TAK

4.2

Czy wystapita koniecznos¢
sprostowania tresci ogloszenia oraz
ogtoszenia 0 zmianie ogtoszenia

0 zamoOwienia, a takze czy istnieje
w tym zakresie stosowna
dokumentacja?

TAK

Czy prawidtowo ustalono
i stosowano terminy sktadania
ofert/wnioskéw o dopuszczenie?

TAK

Czy wystepuje zgodnos¢
podmiotowa, przedmiotowa i
czasowa z wnioskiem o
dofinansowanie oraz umowg o
dofinansowanie projektu?

TAK

Czy wszystkie osoby biorgce udziat
W postepowaniu ztozyty
os$wiadczenia dotyczace
niepodlegania wytgczeniu

Z czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia?

TAK

Czy w ramach przeprowadzonego
zamoéwienia publicznego wystapit
konflikt interesu/powigzania
kapitatowo-osobowe, a jezeli nie, to
czy istnieje dokumentacja
potwierdzajaca brak wystapienia
konfliktu interesu/powigzan
kapitatowo-osobowych?

NIE

8.1

Czy dokumentacja potwierdzajaca
brak wystgpienia konfliktu
interesu/powigzan kapitatowo-
osobowych znajduje potwierdzenie
w dostepnych zrédtach?

TAK

Czy SWZ zawiera wszystkie
elementy wymagane zgodnie
z Pzp?

TAK

10.

Czy opis przedmiotu zamoéwienia
zostat prawidtowo skonstruowany?

TAK

11.

Czy kryteria oceny ofert i warunki
udziatu w postepowaniu zostaly
okreslone w sposG6b proporcjonalny
do przedmiotu zamOwienia, sg
przejrzyste, zapewniajg zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcoOw oraz sg

TAK




zgodne z prawem?

12.

Czy spetnienie warunkow udziatu
W postepowaniu zostato prawidtowo
zweryfikowane?

TAK

13.

Czy po opublikowaniu ogtoszenia o
udzielenie zamoéwienia dokonywano
modyfikacji SWZ?

TAK

131

Jesli tak, czy modyfikacja SWZ
dotyczyta kryteriéw oceny ofert?

NIE

13.2

Jesli tak, czy modyfikacja SWZ
dotyczyta warunkéw udziatu
w postepowaniu?

NIE

14.

Czy w ramach postepowania
wytoniono oferte najkorzystniejsza
wedtug ustalonych w ogtoszeniu
kryteriéw oceny ofert?

TAK

15.

Czy istnieje protokét z
przeprowadzonego postepowania?

TAK

16.

Czy umowa zawarta z wykonawca
zamdwienia uwzglednia warunki
okreslone w SWZ oraz w tresci
oferty?

NIE
DOTYCZY

16.1

Czy do umowy z wykonawcg
wprowadzano zmiany, a jezeli tak
czy byly one zgodne z ustawg Pzp?

NIE
DOTYCZY

17.

Czy w przypadku udzielenia przez
beneficjenta zamoéwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych
zostaly one udzielone zgodnie

z prawem?

NIE
DOTYCZY

18.

Czy zamoéwione towary/ustugi
zostaly dostarczone/wykonane
zgodnie z umowa, SWZ oraz ofertg
wykonawcy?

NIE
DOTYCZY

19.

Czy w przypadku nienalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia
zostaly zastosowane sankcje
okreslone w umowie z wykonawcg?

NIE
DOTYCZY

20.

Czy informacja o wyniku
postepowania zostata odpowiednio
upubliczniona?

TAK

21.

Czy zamowienie przeprowadzono
zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie?

TAK

22.

Czy stwierdzono inne naruszenia
przepis6w unijnych/krajowych lub
wytycznych dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych?

NIE

23.

Czy zamowienie prawidtowo
zarejestrowano w CST?

TAK




W przypadku negatywnej oceny
zamoéwienia, czy w konsekwencji

o4 wykrytych n.ieprawidfowloéci NIE
wymagane jest natozenie korekty DOTYCZY
finansowej *, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci?

Czy w weryfikowanym

postepowaniu wystapity btedy
o5, formalne, niewptywajace NIE
na kwalifikowalnos¢ wydatkéw?

Kwestionariusz  kontroli zaméwieri publicznych sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej.

Brak podpisu Pani Katarzyny Paszkowskiej-Moczek z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci.

Pani Grazyna Meres — Starszy Inspektor
Pan Lukasz Dziaduszewski — Starszy Inspektor Wojewddzki

Podpisy zespotu kontrolujacego, w tym kierownika zespotu kontrolujacego

Akceptuje:

Pani Grazyna Meres — Starszy Inspektor wz. Kierownika

21.02.2025 r.

(data i podpis)

Zatwierdzam:

Pani Anastazja Szczerbiniska — Zastepca Naczelnika Wydziatu Kontroli Funduszy Europejskich
21.02.2025 r.

(data i podpis)

! Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zaméwienia (Dz. U. 2016 poz. 200 z pézn.
zm.)
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